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Vu la requéte, enregistrée le 3 juillet 2006 sous le n° 06MA01896, préseniée pour le
SYNDICAT D’AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE, représenté par son
président en exercice, et pour la COMMUNE DE FOS-SUR-MER, représentée par son maire en
exercice, par Me Chetrit et Me Bismuth, avocats ; le SYNDICAT D’AGGLOMERATION
NOUVELLE OUEST PROVENCE et la COMMUNE DE FOS-SUR-MER demandent au juge

des référés :

1°) d’annuler l'ordonnance n® 0603423-2 en date du 16 Juin 2006 par laquelle le juge
des référés du Tribunal administratif de Marseille a rejeté lewr demande de suspension, fondée
sur les dispositions de l'article L.554-10 du code de justice administrative, de 'arrété du 20 mars
2006 par lequel le préfet des Bonches-du-Rhdne a accordé 4 la sociéts EVERE un permis de
construire un centre de traitement multifiliéres de déchets meénagers sur le ferritoire de Ja
commune de Fos-sur-Mer ; "

2°) d’ordonner la suspension, sur le fondement des disposifions de Iarticle 1..554-10 du
code de justice administrative, dudit arrétsé ;.

3¢) de condamner I’Etat 4 leur verser 4 chacun une somme de 2 000 euros au titre des
dispositions de Iarticle L.761-1 du code de justice administrative ;

Le SYNDICAT D’AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et la
COMMUNE DE FOS soutiennent qu’ils sont fondés 4 invoquer les dispositions de I’article
L.554-10 du code de justice administrative ; qu’il leur suffit d’invoquer Iexistence d’un doute
sérieux quant & la légalité de 1’acte attaqué pour qu’il soit fait droit 4 la demande de suspension,
la condition d’urgence n’étant pas requise ; qu’en toute hypothése, I’urgence & suspendre le
permis de construire est incontestable, dés lors que la- construction présente un caractére
difficilement réversible et qu’il résulte des photographies versées an débat que les travaux ont
débuté ; que la suspension sollicitée ne compromettrait pas 1*élimination des déchets produits sur
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le territoire de la Communauté urbaine de Marseille Provence Méitropole ; que I’ordonnance dont
appel est irréguliére en ce quelle semble ne pas avoir été signde : que le préfet des Bouches-du-
Rhéne, en n’opposant pas un sursis 4 statuer & la demande de permis de construire présentée par
la Société Evéré, a commis une erreur manifeste d’appreciation, dés lors que Ie projet querellé
est de nature & compromettre ’exécution du futur plan local d*urbanisme, arrété par délibération
du 16 décembre 2005, qui, dans son article U ZIP 1, interdit Iimplantation d’industries
génératrices de substances mutagénes tels que les incinérateurs ; que Iinstallation classée pour la
protection de I’environnement projetée entrainerait une forte pollution atmosphérique dans un
territoire qui a déja atteint un seuil de saturation ; que les considérations de santé publique et
d’environnement ne peuvent &tre écartées par le préfet du seul fait que la vocation de la zone sur
laquelle ce projet est implanté a vocation industrielle ; que le préfet des Bouches-du-Rhone ne
pouvait écarter le sursis 4 statuer en se fondant sur une éventuelle contestation de la légalité du
futur plan local d’urbanisme ; que Ia société Evéré n’est pas habilitée, an regard des dispositions
de Particle R.421-1 du code de 'urbanisme, a déposer une demande de permis de construire en
son nom dés lors qu'elle ne justifie d’aucun tiire Ihabilitant 3 construire ; que le terrain
d’assictte du projet querellé appartient au domaine public du Port autonome de Marseille, ce
terrain étant affecté  la mission de service public de ce dernier, conformément aux dispositions
de Darticle 1.111-2 du code des ports maritimes ; que cette domanialité publique du ferrain se
déduit par ailleurs de ’affectation projetée par la Communauté urbaine Marseille Provence
Meétropole au service public des traitements de déchets meénagers ; que la société pétitionnaire ne
‘justifie pas d’une convention régulidre d’occupation du domaine public; que le bail
construction dont la Société Evéré se prévaut est irrégulier dés lors quiune dépendance du
domaine public ne peut faire I’objet d°un tel bail : que le directeur du Port autonome de Marseille
n’avait pas compétence pour signer un tel bail, seul le conseil d’adminisiration €tant habilité,
d’une part, & fixer les conditions d’occupations financiéres et techniques dudit terrain,
conformément aux dispositions de P’article R.113-25 du code des ports maritimes et, d’autre part,
a modifier le plan d’organisation et de fonctionnement des services du Port autonome,
conformément aux dispositions de article R.113-3 dudit code ; que la procédure ayant conduit &
la conclusion du bail 4 construction est entachée d’irrégularité, le ministre chargé des ports
D’ayant pas été consulté, en méconnaissance des dispositions de article R.113-22 du code des
ports maritimes, et aucun dossier préliminaire accompagné d’un rapport de sécurité n’ayant été
adressé au représentant de 1’Etat en violation des dispositions de I’article L.155-1 dudit code :
que les articles R.115-1 4 R.115-4 du code précité imposent, en toute hypothése, la consultation
du ministre et du conseil d’administration ; que le conseil d’administration n’a pas été consulté
sur le contenn précis de la convention entre le Port autonome de Marseille et la Communauté
urbaine de Marseille Provence Métropole, en méconnaissance des dispositions de article 1.113-
1 du code ; qu’en toute hypothése, si les défenders invoquent une délibération du conseil
d’administration du Port autonome de Marseille, non connue 4 ce jour, ils devront en démontrer
la régularité au regard des dispositions de Particle R.113-4 et suivants du code précité ; que le
prefet des Bouches-du-Rhéne a, par la décision querellée, comrmais une erreur manifeste
d’appréciation au regard du principe de I’indépendance des législations relatives 4 1’urbanisme
d’une part et aux installations classées d’antre part, en ce qu’il a estimé &tre [i€ par "antorisation
d’exploitation d’une installation classée qu’il avait précédemment délivré ; qu’il a commis une
erreur manifeste d’appréciation en égard au taux de pollution atmosphérique existante sur le
secteur ; que cette pollution atmosphérique, établie par différentes émdes, est responsable d’une
surmortalit€ pour les cancers pulmonaires de 50 % au regard des données nationales ; que le
projet querell€ est de nature 4 aggraver cette situation : qu'en effet, Ie pétitionnaire a retenu, pour
le traitement des gaz acides, un traitement dit « semi-humides » des déchets, sans pour autant
justifier de I"impossibilité d’opter pour un traitement « humide », qui apparait comme plus
performant en terme d’absorption de gaz ; que ladite société pétitionnaire ne saurait se prévaloir
de l'utilisation de ce qu’elle présente comme les meillcures technologies disponibles pour
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démontrer que |*impact sanitaire et environnemental de son installation serait négligeable ; que Ia
pollution en dioxyde de soufre sur le territoire de la commune de Fos-sur-mer s’dlevait 4 25
pg/m3 en 2004, alors que la valeur limite pour la protection des €cosystémes est fixée 3 20
pg/m3 ; que le préfet des Bouches-du-Rhone, en délivrant le permis de construire querellé, a
comimis une erreur manifeste d’appréciation au regard des stipulations de I’article R.111-14-2 du
code de I"urbanisme ; que le permis de construire méconnait les dispositions de [’article R.111-2
du code de I"urbanisme en raison, d’une part, de ce que le projet, par sa situation 4 proximité
d’autres installations dangereuses, présente un risque pour la santé humaine, et, d’autre part, de
ce que ni le risque sismigue ni le risque d’incendie ou de pollution accidentelle n’ont &té pris en
compte par le pétitionnaire; que le permis querellé a &t€ délivré en violation du plan
départemental d’€limination des déchets des Bouches-du-Rhéne adopté le 30 janvier 2006 en ce
qu'll s’affranchit du choix des filidres de tri complémentaire et de la valorisation biologique par
méthanisation/compostage et stockage en centres de déchets ultimes, retenues par ledit plan ; que
la construction projetée entre dans le champ d’application de la Convention d’Aarhus du 25 juin
1998, dont I’article 6 prévoit I'information et la participation du public & tous les stades de
I’élaboration d’un projet en matidre environnementale ; qu’aucune procédure d’information n’a
¢té organisée avant la délibération en date du 20 décembre 2003 par laquelle la Communauté
urbaine Marseille Provence Métropole a retenu la filiere d’élimination des déchets ainsi que le
type d’équipements nécessaires et a déterminé la localisation de leur implantation ; que I’étude
d’impact jointe au dossier de permis de construire en application du 8° du A de I’article R.421-2
du code de I'urbanisme est insuffisante, notamment quant 2 la population prise en compte par le
risque sanitaire de la construction projetée, quant au calcul des rejets atmosphériques de la future
installation ; que ’analyse de I'impact sur I’environnement de Pinstallation projetée ne prend pas
en compte 1’état initial de la pollution atmosphérique dans le secteur ; que les émissions d’odeurs
ont ét€ sous-évaluées ; que les mesures prises par le petitionnaire pour compenser la poliution
. genérée sont insuffisantes ; que le risque sismique existant, du fait de la présence d’une faille a
proximité, n’a pas été pris en compte ; que le permis de construire a été pris 4 I’issue d’une
procédure irréguliere ; que les dispositions de I"article R.421-2 B du code de "urbanisme ont été
méconnues en ce que le plan de masse Z01 ne distingue pas les réseaux d’assainissement des
réseaux d’alimentation en eau ; qu'en toute hypothése, le dossier ne comporte ni 1’accord du Port
autonome de Marseille pour un raccordement aux réseaux, ni la Justification de ce que la
capacité desdits réseaux serait susceptible d’accueillir Uinstallation ; que, confrairement aux
dispositions de I’article R421-2 A 2° du code de Purbanisme, le plan de masse SO1 n’est pas
cGté en trois dimensions ; guaucun plan joint au permis de construire sollicité ne fait apparaitre
le terrain naturel, en méconnaissance des dispositions du 4° de Particle R.421-2 ; que les
indications fournies par le pétitionnaire quant & Pemprise au sol des constructions projetées sont
erronées ; qu’eu égard a Pampleur du projet, le volet paysager du dossier de demande de permis
de construire est insuffisant : que ledit dossier ne comporte pas I’engagement du pétitionnairs 3
respecter les dispositions relatives 4 P’accés des locaux aux personnes handicapées, en
méconnaissance des dispositions de I*article R.421-2 5 du code de 1’urbanisme ; qu’il existe des
discordances entre le dossier de permis de construire et le dossier d’autorisation ICPE,
concernant le stockage des eaux de pluie ainsi que les hypothéses de calcul retenues pour les
besoins en eaux industrielles ; que les avis ont &t sollicités au vu d’un dossier Incomplet, et sont
donc irréguliers ; qu’en délivrant un permis de construire contraire 4 la vocation de la firture Zone
et au PDEDMA, le préfet des Bouches-du-Rhéne a entaché sa décision de détournement de
pouvoir ; que la Communanté urbaine Marseille Provence Métropole ne pouvait choisir Ie
territoire d’une autre commune pour implanter un service public qu’a Ia condition de démontrer
qu’elle ne disposait pas d’emplacement sur son propre territoire ;

Vu I’ordonnance attaquée ;

(W



N® 06MAO01896

Vu le mémoire en défense, enregistré le 1% aofit 2006, présenté pour le préfet des
Bouches-du-Rhéne par Me Guénaire, avocat ; [e preéfet des Bouches-du-Rhéne conclut an rejet
de la requéte ;

Le préfet des Bouches-du-Rhone fait valoir, a titre principal, que la requéte est
frrecevable ; que le SYNDICAT D’AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et
la COMMUNE DE FOS ne pouvaient présenter, par requéte distincte fondée sur les dispositions
de I’article 1..554-10 du code de Justice administrative, une demande tendant aux mémes fins et
conclusions que celle présentée A titre principal sur le fondement des disposifions de article
L.521-1 du code préciié ;

Il fait valoir, & iitre subsidiaire, que les dispositions de I'article 1..421-9 du code de
Purbanisme, telles que reprises par I’article L.554-10 du code de Justice administrative, ne
dispensent pas les requérants de rapporter la condition d’urgence ; que I'urgence n’est pas
caractérisée des lors que le permis de construire querellé n’a pas de conséquences irréversibles
sur ’environnement, seul Parrété ICPE en date du 12 janvier 2006 autorisant la mise en service
industrielle et I’exploitation du centre de déchets : que, contrairement aux allégations soutenues
par les requérants, |’exploitation projetée bénéficie des meilleures technologies disponibles
permettant de réduire au minimum les émissions atmosphériques ; gue 1’évaluation des risques
sanitaires réalisée par la société pétitionnaire 4 I’appui de sa demande ne permet pas de conclure
a I'existence d’un risque significatif pour les populations concerndes ; que, concernant la qualité
de Tair dans la zone de Fos-sur-Mer, seules les valeurs limites pour le SO2 en moyenne horaire
et en. moyenne journaliére ne sont pas respectées, sur un seul des trois capteurs implantés dans la
zone ; que fous les auires paraméires réglementés sont respectss : qu'au regard des valeurs
limites fixées par le décret du 6 mai 1998 relatif 2 la surveillance de la qualité de Iair et de ses
effets sur la santé et sur "environnement, il n’existe sur la zone de Fos-sur-Mer que des pics de
pollution ponctuels et limités dans le temps ; que pour limiter cette pollution atmosphérique,
I’Etat a mis en ceuvre des mesures d*urgence et entrepris des actions de fond ; que cette politique
- en faveur de la qualité de I"air s’est traduite, en 2005, par une nouvelle amélioration de la qualité
de I'air dans la zone indusirielle de Fos; qu’une étude réalisée le 29 décembre 2005 par
PINSERM contredit les allégations des requérants concernant la surmortalité par cancer
pulmonaire et maladies cardio-vasculaires, la zone industrielle de Fos-sur-Mer ne présentant pas
de particularit¢ significative au regard des données locales et régionales ; que seuls des travaux
préalables et préparatoires au chantier de construction ayant été entrepris, les requérants ne font
pas état d’un préjudice suffisamment grave et immédiat de nature & caractériser I'urgence qu’il y
aurait & suspendre le permis de construire querellé ; qu’un intérdt public s’attache a I’exéeution
de ce permis de construire, qui répond a la nécessité impérieuse, motivée par 'urgence, d’assurer
la continuité du service public du traitement des déchets, des lors que la décharge d’Entressen ne
peut constituer une solution pérenne pour le traitement des déchets meénagers de 1"agglomération
marseillaise, que le département des Bouches-du-Rhone ne dispose pas de capacités de
traitement suffisantes pour accueillir ces déchets dont le tonnage moyen s’éléve 4 470 000 tonnes
par an ; que le plan départemental d’élimination des déchets ménagers et assimilés, approuvé le
30 janvier 2006 par le Conseil général des Bouches-du-Rhéne, n’apporte aucume solution
alternative crédible ; que la requéte ne contient aucun moyen propre a créer un doute sérienx
quant 4 la Iégalité de la décision attaquée ; que Ia décision du préfet des Bouches-du-Rhéne de
surseoir a statuer sur la demande de permis de construire présente un caractére discrétionnaire,
conformément aux dispositions de [article L.123-6 du code de I’urbanisme ; qu’au cas d’espéce,
le préfet des Bouches-du-Rhéne n’a pas commis d’erreur manifeste d’appréciation en délivrant
le permis de construire querellé ; qu’en tout état de cause, il ne pouvait surseoir & statuer sur le
fondement de I'article UZIP1 du projet du plan local d’urbanisme arréis par le SYNDICAT
D’AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE, compte tenu de son illégalité, e

Pl
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SYNDICAT D’AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE ayant, d’une part,
commis une erreur manifeste d’appréciation en interdisant I’mplantation d’incinérateurs de
déchets ménagers dans le secteur de la zone industrielle de Fos-sur-Mer, et, d’autre part,
subordonné I’implantation de certains établisserments industriels au respect d’une procédure non
prévue par les textes ; qu’au surplus, il ne peut étre valablement soutenu que le préfet des
Bouches-du-Rhone aurait commis une erreur manifeste d’appréciation en nopposant pas un
sursis 4 statuer & la demande présentée par la Société Evéré, en égard au caractére
particuliérement imprécis des dispositions du futur plan local d’urbanisme ; que les dispositions
de la convention d’Aarhus sont inapplicables aux décisions d’occupation des sols prises sur le
fondement du code de 'urbanisme, notamment les permis de construire, qui ont pour unique
objet d’autoriser la construction d’une installation, non d’autoriser son exploitation ; qu’au
surplus la décision du 12 janvier 2006 par laquelle le préfet des Bouches-du-Rhéne a autorisé
I’exploitation du centre de traitement de déchets meénagers de Fos-sur-Mer sur le fondement du
régime des installations classées pour la protection de 1’environnement est intervenue dans le
respect des stipulations de I’article 6 paragraphes 2 et 3 de ladite convention ; que I’étude
d’impact jointe & la demande de permis de construire est suffisante ; qu’il résulte des dispositions
de Particle R.421-2-A-8° du code de I'urbanisme et de Particle R.122-6 du code de
I’environnement que I’étude d’impact n’était pas, au cas d’espéce, requise au titre du permis de
construire sollicité par la Société Evéré ; que les allégations des requérants concernant 1’étude
d’impact, relatives au risque sanitaire et aux rejets atmosphériques de 1’installation, 3 Ia prise en
compte des populations environnantes, 4 1’analyse de 1’état initial des donndes atmosphériques, &
la méthodologie retenue, aux odeurs générées, visent exclusivement les conditions d’exploitation
du futur centre de traitement des déchets ménagers et non la construction elle-méme, et sont
inopérants 4 'encontre du permis de construire querellé ; qu’en vertu de 'indépendance des
législations, il n’appartient pas au permis de construire de régir les conditions de mise en service
et de fonctionnement du futur centre de traitement des déchets, qui-ont été auiorisées par un
arrété en date du 12 janvier 2006 au titre du régime des installations classées ; que le dossier de
demande de permis de construire est complet ; que si la régularité de la procédure dinstruction
d’un permis de construire requiert la production par le pétitionnaire de I’ensemble des documents
exigés par les dispositions de Particle A.421-2 du code de l'urbanisme, le caractére insuffisant de
I’un de ces documents ne constitue pas nécessairement une irrégularité de nature & entacher la
légalité de I’autorisation, si -I’autorité competente est en mesure d’apprécier Pensemble des
autres criteres ; que les réseaux d’assainissement et d’alimentation en ean sont bien distincts, le
traitement des eaux usées s’effectuant au moyen d’un procédé autonome ; que les divers plans
annexés au dossier donnent une cotation en trois dimensions ; que le dossier fourni par 1a Société
Evéré au service instructeur permet d’apprécier la situation du projet au regard du terrain
naturel ; que 'emprise au sol du projet querellé est déterminée au regard des seules consiructions
et non au regard de I'ensemble des installations ; que cette emprise au sol des constructions, qui
s’€léve 4 64 000 m?, sur un terrain d’une superficie totale de 18 hectares, est conforme aux
dispositions de I"article 5 du réglement de Ia zone industrialo-portuaire de Fos-sur-Mer ; que le
volet paysager présenté dans le cadre de la demande de permis de consfruire est suffisant au
. regard des dispositions de I’article R.421-2 du code de Purbanisme ; que le pétitionnaire s’est
engage a respecter les régles relatives 4 ’accessibilité des personnes handicapées fixdes en
application de [’article L.111-7 du code de la construction et de I"habitation ; que le moyen tiré
de prétendues discordances entre le dossier de permis de construire et celui de demande
d’autorisation d’exploiter est inopérant en’ application du principe de I'indépendance des
législations et, en outre, sans portée utile dés lors que les volumes de stockage disponibles sont
suffisants ; que les avis sollicités sont réguliers, les piéces complémentaires communiquées
ult€rieurement, le 6 janvier 2006, ne remettant pas en cause ni la nature ni les caractéristiques
essentielles du projet et n’appelaient pas de consultation particuliére mais relevaient de
Pappréciation du service instructeur ; que la Société Evéré Jjustifiait de I"apparence d’un titre
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Phabilitant & construire sur le terrain conformément aux dispositions de I’article R.421-1-1 du
code de I'urbanisme ; que cette habilitation Tepose sur une série d’actes et d’antorisations
diverses, et que les statuts de la société pétitionnaire ont €t€ joints & la demande de permis de
construire ; que les services instructeurs disposaient d*¢léments apparents leur permettant de
considérer valablement que le terrain d° emprise du projet présenté par le pétitionnaire se situait
sur le domaine privé du Port autonome de Marseille ; que le directeur du Port autonome de
Marseille a ét€ habilité 2 signer le bail 4 construction par une délibération du comité de
direction ; que, contrairement aux allégations soutenues par les requérants, le terrain d’emprise
du projet se situe en dehors des limites administratives du pori et an dela du domaine public
maritime, et ne reléve pas des missions de service public attribuées au Port autonome de
Marseille en application des dispositions de Iarticle I.111-1 du code des ports maritimes ; que
ledit terrain, 4 Iétat de friche industrielle 4 la date de délivrance du permis de construire, n’a par
ailleurs fait Pobjet d’aucun aménagement spécial en vue d’étre affecté an service public
portuaire ; que le principe de spécialité s’oppose a ce que la domanialité publique puisse étre
conférée 4 un terrain devant &tre affecté 4 un service public qui ne reléve pas des missions de cet
établissement public ; que diverses entreprises installées 4 proximité sont titulaires d’acte
d’occupation de droit privé ; que le préfet des Bouches-du-Rhéne n’a commis aucune erreur
manifeste d’appréciation au regard des dispositions de I"article R.111-2 du code de Purbanisme
en délivrant, sans prescriptions spéciales, le permis de construire querellé ; que la gravité de la
pollution atmosphérique de la zone industrielle de Fos-sur-Mer et les risques invogqués touchent
non a la construction mais & I’exploitation de Pinstallation classée pour la protection de
Penvironnement ; que les émissions atmosphériques de la future installation sont
particuliérement faibles puisqu’elles ne représentent que 2% de I’ensemble des émissions du
secteur industriel de Fos-sur-Mer ; que la réalit¢ des risques pour la santé, la sécuritéd et
Penvironnement n’est pas établie ; que le permis de construire, délivré le 20 mars 2006, a été
accordé au vu des résultats de Iinstruction au titre des installations classées, Ie projet ayant
bénéficié d’un avis favorable de la commission d’enquéte et du comseil départemental
d’hygiéne ; qu’au sens des dispositions du décret du 14 mai 1991, 1a construction projetée est
dite 2 risque sismique « normal » : que, dés lors, Ia prévention du risque sismique ne nécessitait
pas la réalisation d’une étude d’aléa specifique ; que le moyen tiré de la violafion des
dispositions de I’article R.111-14-2 du code de 'urbanisme manque en droit et en fait, les
requérants ne démontrant pas en quoi la construction projetée aura, par sa situation, sa
destination ou ses dimensions, une quelconque incidence dommageable sur le patrimoine nature]
et les équilibres biologiques ; que la zone industrialo-portuaire ne présente pas de sensibilité
particuliére sur Ie plan écologigue, faunistique et floristique ; que le principe de indépendance
des Iégislations s’oppose 4 ce que les requerants puissent se prévaloir de la méconnaissance par
le permis de construire des dispositions du plan départemental des déchets ménagers et assimilés
des Bouches-du-Rhéne, régi par les dispositions du code de environnement ; qu’en tout état de
cause, ce plan départemental, approuvé le 30 janvier 2006, est illégal, en ce qu’il n’a pas pris en
compte, dans son recensement des installations de traitement de déchets, le projet de création du
centre de traitement multifiliéres, que le préfet des Bouches-du-Rhéne avait pourtant transmis an
Conseil général le 7 septembre 2005 ; que le moyen tiré de ce que le permis de construire délivré
& la Société€ Evéré le 20 mars 2006 serait entaché d’un détournement de pouvoir mangue en droit
et en fait, dés lors que le préfet a fondé sa décision exclusivement sur des motifs d’urbanisme et
que les requérants n’apportent ancun élément de nature établir ’existence d*une telle faute ;
que le moyen soulevé par les requérants, tiré de ce que la Communauté urbaine Marseille
Provence Métropole ne pouvait implanter sur le territoire d’une autre commume wn projet
participant du service public de ’élimination des déchets ne repose sur aucun motif’ ou régle
d’urbanisme opposable & la délivrance d’un permis de construire ; quau surplus, les dispositions
du code de I’environnement n’imposent pas que les centres de traitement des déchets générés par
une ou plusieurs collectivités soient situés dans le périmeétre de ces collectivités :
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Vu le mémoire en défense, enregistré an greffe de la Cour le 17 aoit 2006, présenté
pour la Société Evéré, dont le siége social est sis 1140 Avenue Albert Einstein 2 Montpellier
(34935), représentée par son président en exercice, par Me Lignieres, avocat ; la Société Evérd
conclut au rejet de la requéte, & la confirmation de 1'ordonnance attaquée et 4 la condamnation
des requérants 4 lui verser une somme de 50 000 euros au titre de 1"article L.761-1 du code de
Jjustice administrative ;

La Société Evéré fait valoir, a titre principal, que la requéfe est irrecevable ; que le
SYNDICAT D’AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et la COMMUNE DE
FOS ne pouvaient présenter, par requéte distincte fondée sur les dispositions de I’article 1.554-
10 du code de justice administrative, une demande tendant aux mémes fins et conclusions que
celle présentée A titre principal sur le fondement des dispositions de I’article 1.521-1 du code
précité ;

Elle fait valoir, 4 titre secondaire, que les dispositions de Particle L.421-9 du code de
I'urbanisme, telles que reprises par 1’article L.554-10 du code de justice administrative, ne
dispensent pas les requérants de rapporter la condition d’urgence dans le cadre de leur demande
de suspension ; que la condition tenant a I'urgence de suspendre le pernis de construire querellé
n’est pas remplie dés lors que ’exécution dudit permis ne donnerait liew, dans un premier temps,
qu'a des travaux de préparation du chantier et que le report de ouverture du chantier
entrainerait un préjudice financier considérable pour le pétitionnaire ; que des considérations
d’'intérét général, de continuité du service public d’élimination des déchets meénagers et de
preservation de la salubrité publique justifient de ne pas suspendre ce permis ; que les requérants
ne justifient pas de ce que la minute de ’ordonnance n’a pas été signée ; que le préfet des
Bouches-du-Rhéne n’était pas tenu de surseoir 4 statuer sur la demande de permis de construire ;
que la COMMUNE DE FOS-SUR-MER et le SYNDICAT. D’AGGLOMERATION
NOUVELLE OUEST PROVENCE ne démontrent pas en quoi la réalisation du projet
comprometirait ’exécution du futur plan local d°urbanisme : que, par ailleurs, eu €gard 3 la
nature du projet, & son assiette, et au peu de clarté des dispositions du futur plan local
d’urbanisme, le préfet n’a pas commis d’erreur manifeste d’appréciation en n’opposant pas un tel
sursis & statuer ; que la Société Evéré justifiait bien d’un titre apparent lors du dépdt de sa
demande de permis de construire, et, en tout état de cause, €tait titulaire d’un bail 4 construction
lors de Ia délivrance du permis ; que le dossier comporte un accord explicite du propriétaire du
terrain ; que 'affectation de terrains, situés dans le périmétre d’une zone d’aménagement -
concerté, au service public de I'aménagement ne signifie pas que ces terrains seront affectés i
une mission de service public ; que le terrain d’assiette du projet querellé, qui se situe en dehors
des limites administratives du port et du domaine public maritime, n’a fait 1’objet d’aucun
aménagement spécial et ne bénéficie d’aucune desserte par les infrastructures portuaires ; qu’eu
€gard au principe de spécialité gouvernant les établissements publics, le domaine public du Port
autonome de Marseille est délimité en fonction de I'affectation des terrains au service public
dont il a la charge ; que, le terrain d’assiette du projet querel¢ faisant partie du domaine privé du
Port autonome de Marseille, le juge administratif n’est pas compeétent pour contrdler la régularité
du titre habilitant 4 construire produit par la société exposante ; que les moyens tirés de la
méconnaissance des dispositions des articles R.113-3, R.113-22, 1..155-1 et R.115-1 du code des
ports maritimes sont inopérants pour établir ’absence de tifre habilitant 4 construire au regard
des dispositions de I"article R.421-1-1 du code de I"urbanisme : que les dispositions de [’article
R.111-14-2 du code de I’'urbanisme n’autorise pas 1’autorité competente 4 prendre en compte des
considérations tirées du respect de la réglementation sur les installations classées lors de
I'instruction d’un permis de construire ; que les requérants ne démontrent pas la réalité dune
quelconque erreur manifeste d*appréciation au regard de ces dispositions lors de la délivrance du
permis de construire ; qu’en tout état de cause, les requérants commettent une erreur de droit en
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considérant que le préfet des Bouches-du-Rhéne était tenu de refuser le permis de construire au
regard des dispositions de Particle R.111-14-2 du code de Purbanisme, le terrain concemé se
situant dans une zone industriclle ne présentant aucune caractéristigue paysagere on
environnementale ; que le rapport de PINSERM, diligenté & I’occasion de I’instruction de la
demande d*autorisation d’exploiter, conclu qu’il ne saurait étre établi de lien de causalité entre |3
pollution atmosphérique et les tanx de surmortalité avancés par les requérants ; que 1’étude
d’impact a démontré que les émissions dues au projet teprésenteront moins de 2,6 % des
€émissions de la zone ; que I’étude des risques sanitaires a conclu & 1’absence de tout risque pour
Ia population locale ; que la technique des biofiltres apparait comme la meilleure technologie
disponible pour le traitement de I’air des halls d’une filitre de trajitement des déchets par
méthanisation ; que 1'arrété préfectoral du 12 janvier 2006 a fix€ des limites de rejet
correspondant aux valeurs garanties par le constructeur des installations, qui sont inférieures on
égales aux valeurs réglementaires fixdes par Parrété ministériel du 20 septembre 2002 ; que,
contrairement aux allégations des requérants, seules les valeurs limites pour le dioxyde de
souffre ont été dépassées, sur un seul des trois capteurs implantés dans la zone de Fos-sur-Mer,
tous les autres paramétres de pollution étant respectés ; que le moyen tiré de la méconnaissance
des dispositions de Iarticle R.111-2 du code de urbanisme manque en droit, eu égard au
principe de I’indépendance des législations, ces dispositions ne permetiant pas  I’autorité
compétente de refuser un permis de construire pour des motifs tenant 4 la législation des
installations classées ; qu’ancune étude complémentaire relative au risque sismique ne pouvait
étre exigée du pétitionnaire en sus des documents exigés au titre de 1’article R.421-2 du code de
Purbanisme ; que les requérants ne démontrent pas que le site du projet querellé serait exXposé a
un risque sismigue sérieux ; que ’installation projetée respecte les régles de comstruction
parasismique prévues par le décret du 14 mai 1991 ; quaucun des risques allégués par les
requérants n’est 1ié aux constructions méme projetées et qu'en tout état de cause ces risques ont
- été pris en compte de maniére suffisante dans la conception du projet et la délivrance de
Pautorisation d’exploiter ; que le respect des dispositions du plan départemnenta! d”élimination
des déchets est assuré par la délivrance de I’autorisation d’exploiter et non par le permis de
comstruire ; qu'aucune disposition du code de Purbanisme m méme aucune disposition
législative ou réglementaire ne prévoit qu’un permis de construire doit &tre délivre ay regard des
dispositions ‘d’un tel plan; qu’au regard des dispositions de Particle 1.421-3 du code de
I'urbanisme, le permis de construire n’a aucunement vocation a garantir le respect de Ia
législation sur I’élimination des déchets : quen vertu du principe de I'indépendance des
législations, le préfet des Bouches-du-Rhéne ne devait pas tenir compte des dispositions du plan
départemental d°élimination des déchets pour apprécier la légalité du permis de constrnire, saufa
commettre une erreur de droit ; que les dispositions de la convention &’ Aarhus sont inapplicables
aux décisions d’occupation des sols prises sur le fondement du code de "urbanisme ; que 1a
procédure d’enquéte publique constitue un moyen d’information du public satisfaisant aux
conditions posées par le paragraphe 2 de Iarticle 6 de ladite convention ; que le moyen tiré de
P'insuffisance de 1'étude d’impact est mopérant dés lors que celle-ci n’est pas exigée au titre de
Finstruction de la demande de permis de construire ; qu'en tout €tat de cause, I'étude d’impact
est suffisante ; que le service instructeur a disposé d’une information suffisante quant aux
réseaux d’assainissement et d’alimentation en cau ; que le plan de masse S02 est c6té en trois
dimensions ; que le niveau du terrain naturel est indiqué sur les plans joints au dossier ; que Je
moyen tir€ de la violation de P’article 5 du réglement de la zone industrielle portuaire sera écartg
dés lors que seule Pemprise des batiments intervient pour la détermination de I’emprise au sol ;
que le volet paysager produit par la société pétitionnaire dans le cadre de sa demande de permis
de construire respecte les dispositions de I’article R.421-2 du code de I'urbanisme ; que la
signature du formulaire de demande de permis de construire vaut engagement de respecter les
dispositions prévues par Particle L.111-7 du code de la construction et de 'habitation ; que la
prétendue discordance entre les dossiers de demande de permis de construire et d’autorisation
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d’exploiter tient 4 une confusion sémantique, et ne saurait entacher d’irrégularité le permis de
construire autorisé ; que les avis recueillis ont &té émis au vu d'un dossier complet, les pidces
complémentaires n’ayant fait que préciser des informations du dossier ; que le permis de
construire querellé répond 2 des fins d’intérét général excluant tout détournement de pouvoir ;
qu'aucune disposition législative ou réglementaire n’impose de justifier le choix de la
localisation de 1’équipement projeté ; '

Vu le mémoire en intervention, enregistré aun greffe de la Cour le 30 aofit 2006, présents
pour la Communauté urbaine Marseille Provence Meétropole, représentée par son président en
exercice, et dont le sidge est sis Atrium 10.7 Les Docks & Marseille (13567), par la SCP Sartorio-
Lonquene-Sagalovitsch & Associés ; la Communauté urbaine Marseille Provence Métropole
conclut au rejet de la requéte ;

Elle fait valoir qu’elle justifie d’un intérét 4 intervenir an soutien de la Société Evéré,
son délégataire de service public, et du préfet des Bouches-du-Rhéne ;

Elle soutient, 3 titre principal, que la requéte est irecevable ; que si le requérant peut
assortir son recours en annulation d’une requéte & fin de suspension, au titre de "article L.521-1
du code de justice administrative, ce n’est que dans le cadre de celle-ci qu’il peut demander 4 ce
qu’il soit fait application des dispositions de I’article 1..554-10 dudit code ;

Elle soutient, 4 titre subsidiaire, que la réalisation du centre de traitement de déchets
meénagers, objet du permis de construire querellé, présente un intérét public majeur ayant une
valeur supériewre aux inconvénients que ’exécution de P'acte pourrait occasionner aux
requérants ; que cette réalisation est impérative et urgente, non seulement pour assurer la
continuité du service public du traitement des déchets ménagers, mais également pour permettre
un fraitement des déchets en conformité avec la loi ; que la fermeture de la décharge d’Entressen
est inéluctable, et qu'aucun autre site dans le département ne permet d’accueillir la totalité des
déchets de la Cornmunauté urbaine ; qu’au surplus, la suspension de la réalisation de ce projet,
qui comporte, ouire un incinérateur, un centre de tri et une mitd de méthanisation des déchets,
empéchera la Communauté urbaine de se conformer aux dispositions de I’article L.521-4 du
code ‘de I’environnement, en la contraignant & envoyer des déchets mon ultimes au centre
d’enfouissement technique ; que I"autorité administrative chargée de I'instruction du dossier a
¢té en mesure de considérer que le terrain d’assietie, en friche ot n’ayant jamais fait Pobjet d’un
ameénagement spécial ni d’une affectation 2 ’utilité publique ou au service public portusire,
n’empiete pas sur le domaine public ; que le site d’implantation de I'unité de traitement des
déchets ménagers n’est relié par aucune voie aux installations portuaires elles-mémes, et se situe
hors des limites administratives du port ; que le Port autonome de Marseille et la Communauté
urbaine Marseille Provence Métropole étaient fondés a signer un bail & construction; que le
domaine public du Port autonome ne comprend que les terrains affectés au service public dont il
a la responsabilité, conformément au principe de spécialité des établissements publics ; que le
domaine de compétence du Port autonome est strictement défini par I"article L.111-2 du code des
ports maritimes ; que le moyen tiré de ce que la Communauté urbaine Marseille Provence
Métropole ne pouvait choisir le territoire d’une autre commune pour implanter le centre de
traitement des déchets qu’a condition de pouveir démontrer gu’elle ne disposait pas d’un
emplacement pour se faire sur son propre territoire est inopérant au regard de I’indépendance des
I¢gislations ; que ce moyen manque par ailleurs en droit, car fondé sur aucune régle de droit ;
qu’au demeurant, ¢’est parce gu’aucun terrain présentant les mémes caractéristiques que celui de
Fos-sur-Mer n’a pu étre trouvé sur le territoire de la Communauté urbaine que le choix de cette
zone industrielle s’est imposé ;
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Vu, enregistré au greffe de la Cour le 7 juin 2007, le nouvean mémoire présentée pour
le préfet des Bouches-du-Rhéne, par Me Guénaire, qui conclut aux mémes fing que ces
précédentes écritures ;

Vu, enregistré au greffe de Ia Cour Ie 7 Juin 2007, le nouveau mémoire presenté pour la
Socigté Evéré par Me Ligniéres, qui conclut anx mémes fins que ces précédentes écritures :

Vu Ia décision, en date du ler septembre 2003, par laquelle le president de la Cour a
désigné M. Roustan, président, en application de larticle 1.511-2 du code de Jjustice
administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention d’ Aarhus du 25 juin 1998 sur I*accés & I'information, la participation du
public au processus décisionnel et I"accas 4 la Justice en matiére d’environnement ;

Vu le code des ports maritimes ;

Vu le code de la construction ef de I"habitation ;
Vu le code de I’enﬁronnement :

Vu le code général des collectivités territoriales ;
Vu le code de 1a santé publigue ;

Vu le code de 1’urbanisme ;

Vu le code de Justice administrative ;

Les parties ayant été réglﬂiérement averties du jour de Paundience :
Apres avoir entendu en séance publigue le 14 juin 2007 -
- lerapport de M. ROUSTAN, président :
- les observations de Me Adrai-Lachkar substituant Me Bismuth pour la COMMUNE
DE FOS-SUR-MER et le SYNDICAT D*AGGLOMERATION NOUVELLE
QUEST PROVENCE ; :

- les observations de Me Garrancher du cabinet Gide-Loyrette-Nouet pour le préfet des
Bouches-du-Rhéne ;

- les observations de Me Duval du cabinet Linklaters pour la Société Evéré ;

- etles observations de Me Garrigues de par Ia SCP Sartorio-Longueue-Sagalovitsch &
Associ€s pour la Communauté urbaine Marseille-Provence-Métropole ;
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Considérant qu'aux termes de P'article L. 554-10 du code de Justice administrative : « La
décision de suspension dun permis de construire dont la demande est présentée par 1'Etat, la
commune ou ['établissement public de coopération intercommunale devant le tribunal
administratif obéit aux régles définies par le premier alinéa de ['article L. 421-9 du code de
l'urbanisme ci-aprés reproduit: « Art. L.421-9, alinda 1.- L'Etat, la commune ou
I'¢tablissement public de coopération intercommunale, lorsqu'ils déférent 4 un tribunal
administratif une décision relative 4 un permis de construire et assortissent leur recours dune
dernande de suspension, peuvent demander qu'il soit fait application des dispositions prévues aux
troisieme et quatriéme alinéas de larticle L.2131-6 du code général des collectivités
terrtoriales » ; qu’aux termes des troisiéme et quatridme alinéas de Particle L.2131-6 du code
genéral des collectiviiés territoriales : « Le représentant de I'Etat peut assortir son recours d'une
demande de suspension. Il est fait droit 4 cetie demande si I'un des moyens invoqués parait, en
I'état de l'instruction, propre a créer un doute séricux quant a la 1égalii€ de l'acte attaqué. Il est
statué dams un délai d'un mois. Jusqu'a ce que le président du tribunal administeatif ou le
magistrat délégué par lui ait statud, la demande de suspension en matiére durbanisme, de
marchés et de délégation de service public formulée par le représentant de 'Etat dans les dix
jours & compter de la réception de l'acte entraine la suspension de celui-ci. Au terme dun délaj
d'un mois & compter de la téception, si le juge des référés n'a pas statué, l'acte redevient
executoire » ;

Considérant que, par une ordonnance en date du 16 Juin 2006, le juge des référés du
Tribunal administratif de Marseille a rejeté la demande de suspension de l'arrété du 20 mars 2006
par lequel le préfet des Bouches-du-Rhéne a accord€ 2 la société Evérd un permis de consiruire
un centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers sur le territoire de la commune de Fos-
sur-Mer ; que le SYNDICAT D’AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et la
COMMUNE DE FOS font appel de cette ordonnance ; '

Sur Iintervention de la Communanté urbaine Marseille Provence Meétropole :

Considérant que la Communauté urbaine Marseille Provence Métropole a intérét au
maintien de la décision attaquée ; qu'ainsi son intervention est recevable ;

Sans qu’il ne soit besoin de statuer sur la fin de non recevoir présentée par le préfet des
Bouches-du-Rhéne, la Société Evere et la Communauté urbaine Marseille Provence Meétropole;

Sur la régularité de I’ordonnance attaquée -

Considérant qu’il résulte de I’examen de la minute de ’ordonnance attaquée que celle-ci
est revétue des signatures du juge des référés et du greffier d’audience, ainsi que ’imposent les
dispositions de I’article R. 741-7 du code de justice administrative ; qu’ainsi, les requérants ne
sont pas fondés 4 soutenir que I"ordonnance attaquée serait entachée d’irrégularité sur ce point ;
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Sur le bien-fondé de 1a demande de SUSDEnsion :

Sur ’erreur manifeste d’appréciation quant au refus d’opposer un sursis 3 statuer :

Considérant qu’aux termes du dernier alinéa de Particle .. 123-6 du code de
Purbanisme : « A compter de Ia publication de la délibération prescrivant 'élaboration d'un plan
local d'urbanisme, l'autorité competente peut décider de surseoir 4 statuer, dans les conditions et
délai prévus & l'article L. 111-8, sur Jes demandes d'autorisation concernant des constructions,
nstallations ou opérations qui seraient de nature i comprometire ou & rendre plus onéreuse
l'exécution du futur plan » ; que ¢’est 4 bon droit que le juge des référés du Tribunal administratif
de Marseille a estimé que n’était pas de nature & créer un doute sérieux le moyen tiré de ’erreur
manifeste d’appréciation du préfet des Bouches-du-Rhéne quant a son refus d’opposer un sursis

& statuer & la demande présentée par la Société Evere ;

Sur le défaut de titre habilitant 3 construire :

Considérant quaux termes de l'article R. 421-1-1 du code de I'urbanisme : "La demande
de permis de construire est présentée soit par le propriétaire du terrain ou son mandataire, soit
par une personne justifiant d'un titre I'habilitant 4 construire sur le terrain (...) Lorsque la
construction est subordonnée 4 une auforisation d’occupation du domaine public, I’autorisation
est jointe & la demande de permis de construire” ;

Considérant qu'il ressort du dossier soumis au Juge des référés que la demande de permis
de construire présentée par la société EVERE SAS était assortie de la production d’un bajl E
construction en date du 21 mars 2005, mentionnant que le terrain d’assiette du projet était situd
sur une emprise du domaine privé du port autonome ; qu’ainsi, le préfet des Bouches-du-Rhéne
a pu légalement estimer que la société petitionnaire justifiait d'un titre suffisant pour Ihabiliter &
constraire sur ce terrain ; qu’il suit de 14 que Ie juge des référés n'a pas commis d'erreur de droit
en estimant que n’était pas de nature i créer un doute sérieux sur la légalité de la décision
attaquée le moyen tiré de ce que le préfet aurait du exiger la production d’une autorisation
d’occupation du domaine public ; '

Sur Ia violation des dispositions des articles R.111-2 et R.111-14.2 du code de "urbanisme -

Considérant qu’anx termes de P’article R. 111-14-2 du code de I"urbanisme : « Le permis
de construire est délivré dans le respect des préoccupations d'environnement définies 3 l'article
1% de la loi n. 76-629 du 10 juillet 1976 relative 3 la protection de la nature. 1] peut n'éire accordé
que sousréserve de l'observation de prescriptions spéciales, si les constructions, par leur
situation, leur destination on leurs dimensions, sont de nature 4 avoir des conséquences
dommageables pour l'environnement » ; que selon Particle R. 111-2 du méme code: « Le permis
de construire peut &tre refisé ou n'étre accordé que sous réserve de 'observation de prescriptions
spéciales si les constructions, par leur situation ou leurs dimensions, sont de natare 3 porter
atteinte 4 la salubrité ou & la sécurité publique. If en est de méme si les constructions projetées,
par leur implantation & proximit€¢ d'autres installations, leurs caractéristiques ou leur situation,
sont de nature & porter atieinte 4 la salubrité ou 4 la sécurits publique » ;
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Considérant qu'il ressort des pidces du dossier que le permis attaqué autorise la
construction d’un équipement entrant dans la catégorie des installations classées pour la
protection de Penvironnement; que ce projet a fait objet d’une enquéte publique puis a
bénéficié, avant la délivrance du permis, d’une autorisation d’exploitation délivrée dans le cadre
des articles L. 511-1 et L. 512-1 et suivanis du code de Penvironnement ; que par suite, le moyen
tiré de ce que le préfet aurait entaché sa décision d’errenr manifeste d’appréciation au regard de
ces dispositions du code de |’urbanisme n’est pas de mature 4 créer un doute sérienx sur la
Iégalité de ’acte attaqus ;

Sur I"incompatibilité du permis querellé avec le PDEDMA :

Considérant que le moyen tiré de I'incompatibilit¢ de Parrété litigieux avec Te plan
départemental d’élimination des déchets élaboré sur le fondement de Particle L. 514-14 du code
de Ienvironnement ne peut étre utilement invoqué a Vencontre d’un permis de construire ;
qu'ainsi, le juge des référés n'a pas commis d'erreur de droit en estimant que ce moyen n'était pas
de nature 4 créer un doute sérieux ;

Sur la violation de Ia convention d’ Aarhus du 25 juin 1998 -

Considérant que si les dispositions mvoquées de la convention d’Aarhus sont
d’applicabilité directe, il n’apparait pas, en Iétat de I’instruction, que celles-ci soient opposables
a I’encontre d’un document d’urbanisme autorisant la construction d’une installation classée
ayant déja fait I'objet d un « processus décisionnel » prévu par les articles L.511-1 et L.512-1 du
code de I’environnement ;

Sur Pinsuffisance de I"étude d’imnact -

Considérant qu’aux termes de Particle R. 421-2 du code de "urbanisme » « A. Le dossier
joint a la demande de permis de construire comporte : (...) 8° L'étude d'impact, lorsqu'elle est
exigée » ; qu'aux termes de Particle R. 421-5-2 du méme code : « Lorsque les travaux projetés
concernent des locaux autres que les établissements recevant du public et sont soumis aux régles
d'accessibilité aux personnes handicapées fixées en application de l'article L. 111-7 du code de la
construction et de I'habitation, le dossier de 1a demande de pemmis de construire est complété par
I'engagement du demandeur et, le cas ¢chéant, de I'architecte de respecter lesdites régles. Cet
engagement est assorti d'une notice décrivant les caractéristiques générales des locaux,

installations et aménagements extérieurs au re ard de ces régles d'accessibilité » ;
ag 2

Considérant qu’en ’état de Iinstruction, et au regard des différentes pitces versées au
dossier, I’étude d’impact prévue a Particle R. 421-2 présentée a I’appui du dossier de demande
de permis de construire, qui comportait notamment Pengagement exigé par les dispositions de
l'article R. 421-5-2 du code de Iurbanisme, est suffisamment précise ; que, par suite, le moyen
tiré de la méconnaissance des dispositions précitées n’est pas de nature 2 créer un doute sérieux

quant 4 la I€galité de 1"arrété querellé ;
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Sur les autres vices entachant le dossier de Dermis de consiruire :

Considérant que si les requérants soutiennent que le dossier de demande de permis de
construire déposé par la Société Evéré est entaché de lacunes et d’irrégularités, il ressort des
piéces du dossier, que, conformément aux dispositions de larticle R.421-2 du code de
I'rbanisme, ledit dossier comprend les documents qui doivent étre joints & une demande de
permis de construire ; que, notamment, le moyen tiré de ’absence de distinction entre le réseau
d’assainissement et le résean d’alimentation en eau, ainsi que le moyen tiré de I’absence de plan
de masse anmexé au dossier, manquent en fait; que les indications foumies dans le dossier
relatives & I"emprise au sol du projet querellé ainsi que le volet paysager annexé au dossier
apparaissent, en [’état de I’instruction, suffisantes, et ne sont pas de nature a créer un doute
sérieux quant & la légalité de I’acte attaqué au regard des dispositions de Particle R.421-2 du
code de I"urbanisme ; '

Considérant, par ailleurs, que si le SYNDICAT D’AGGLOMERATION NOUVELLE
OUEST PROVENCE et la COMMUNE DE FOS-SUR-MER soutiennent que la société
pétitionnaire ne s’est pas engagée, en méconnaissance des dispositions de I’article R.421-5-2 du
code de I'urbanisme, & respecter les dispositions prévues par I’article L.111-7 du code de la
construction et de I’habitation, relatives aux regles d’accessibilifé des handicapés, il ressort de
Panalyse des piéces du dossier que ce moyen manque en fait ;

Sur le détournement de pouvoir :

Considérant que le détournement de pouvoir en raison de la délivrance par le préfet du
permis de construire querellé contraire 4 la vocation de la firture zone et au plan départemental
d*élimination des déchets, n’est pas assorti de précisions suffisantes et W’ apparait pas de nature &
créer un doute sérieux quant  la Iégalité de ’acte attaqué ; '

Sur les conditions d’intervention d’une collectivité Jocale sur le territoire d’une autre -

Considérant que les requérants alléguent que la Communauté urbaine Marseille Provence
Meétropole devait justifier de I°’impossibilité d’mmplanter la construction projeide sur le territoire
d’une des communes qui la composent, afin de pouvoir choisir un terrain situé & Pextérienr de
celles-ci ; que, cependant, ce moyen, qui ne repose sur aucun fondement Juridique, manque en

droit et n’est pas, dés lors, de nature & créer un doute sérieux quant a la Jégalité de I’acte attaqus ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede que le SYNDICAT D’AGGLOMERATION
NOUVELLE OUEST PROVENCE et la COMMUNE DE FOS-SUR-MER ne sont pas fondés a
soutenir que c’est A tort que, par Iordonnance attaquée, le juge des référés du Tribunal
administratif de Marseille a rejeté leur demande de suspension de I’exécution de V'arrété du 20
mars 2006 par lequel le préfet des Bouches-du-Rhéne a accordé 4 Ja société EVERE un permis
de construire un centre de traitement mulfifilidres de déchets ménagers sur le territoire de la
commune de Fos-sur-Mer ;
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Sur les conclusions tendant a Uapplication de D’atticle 1.761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu’aux termes de 1article L.761-1 du code de justice administrative : «Dans
toutes les instances, e juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défant, la partie perdante,
a payer a l'antre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans
les dépens. Le juge tient compte de I'équit¢ ou de la sitnation économique de la partie
condamnée. Tl peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il
n'y a pas lieu 2 cette condamnation » ;

Considérant que les dispositions de I’article L. 761-1 du code de Justice administrative
font obstacle 4 ce que soit mise 4 la charge de Etat, qui n’est pas, dans la présente instance, la
partie perdante, la somme que demandent le SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE
OUEST-PROVENCE et la COMMUNE DE FOS-SUR-MER au titre des frais exposés par eux et
non compris dans les dépens ; que doivent éire, en tout état de cause, rejetées les conclusions
présentées au méme titre par la communants urbaine Marseille-Provence-Métropole qui, en tant
qu’intervenante, n’a pas qualité de partie 4 Pinstance ; qu’en revanche il v a beu, dans les
circonstances de I’espéce, en application de ces dispositions, de mettre 4 la charge du
SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OQUEST-PROVENCE et de la COMMUNE
DE FOS-SUR-MER le paiément 4 la société EVERE SAS d'une somme de 700 euros chacun au
titre des frais que celle-ci a exposés et non compris dans les dépens ; qu’il y a également len de
metire & la charge des mémes requérants le paiement 4 PEtat de la somme de 700 euros chacun

‘au titre des frais que celui-ci a exposés et non compris dans les dépens ;

ORDONNE:

Article 1% : L'intervention de la Communauté urbaine Marseille Provence Métropole est admise.

Article 2: La requéte du SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST-

e )

PROVENCE et de la COMMUNE DE FOS-SUR-MER est rejetée.

Article 3 : Le SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST-PROVENCE et la-

COMMUNE DE FOS-SUR-MER verseront ensemble une somme de 1 400 euros a I’Etat, d’une
part, et de 1 400 euros & 1a Société Evere d’autre part au hitre de article 1.761-1 du code de
justice administrative.

Article 4 : Les conclusions formulées par la Communauté urbaine Marseille-Provence-Métropole
sur le fondement des dispositions de I'article 1..761-1 du code de Jjustice administrative sont
Tejetées ; : .
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Article 5: La présente ordonnance sera notifiée au SYNDICAT D'AGGLOMERATION
NOUVELLE QUEST-PROVENCE, 2 la COMMUNE DE FOS-SUR-MER, 2 la société EVERE
SAS, au préfet des Bouches-du-Rhéne, 3 la commumauté urbaine Marseille Provence Métropole
et au ministre de I'écologie, du développement et de 'aménagement durables.

Fait & Marseille, Ie 21 juin 2007.

Le juge des référés, Le greffier,
Signé Signé
M. ROUSTAN G. BANCE

La République mande et ordonne au ministre de I'écologie, du développement et de
I'aménagement durables en ce qui Ie concerne et 4 tous les huissiers de justice & ce requis en ce
qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées de pourvoir 3 I’exécution de la
présente décision.

Pour expédition conforme,

Le greffier,



